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no scandalo che scuote le fondamenta
del Palazzo, una vicenda che si tinge di
giallo e che vira dalla cronaca politica a
quella giudiziaria e criminale, una cam-

pagna di stampa che per interi mesi conquista le
prime pagine di tutti i maggiori quotidiani, arric-
chimenti repentini e sospetti e carriere politiche
drasticamente bruciate: Tangentopoli 1993?
Niente affatto. Stiamo parlando del famoso “scan-
dalo dei tabacchi” del 1869.
Per un Paese come il nostro, sfortunatamente piut-
tosto avvezzo ad imbattersi periodicamente nello
“scandalo” del secolo (quasi che in Italia i secoli du-
rassero al massimo una decina d’anni), è davvero
difficile fare memoria di tutti gli avvenimenti che
hanno segnato con lo stigma del “caso politico” la
vicenda repubblicana. Mani pulite, la P2, il caso
Lockeed, il Sifar, Sindona e Calvi, il caso Montesi e
via via risalendo all’indietro fino al secondo dopo-
guerra, settant’anni fa. Figuriamoci allora quanti
sono in grado di ricordare eventi che hanno carat-
terizzato la cronaca politica nella fase post-unitaria
del Bel Paese, dalla fatidica data del 1861 fino al ca-
polinea della forma monarchica ed al passaggio alla
Repubblica del giugno 1946. I più ferrati nella storia
patria probabilmente riescono a ricordare il famo-
sissimo scandalo della Banca Romana del 1893 (ri-
portato in ogni manuale di storia che si rispetti e
particolarmente eclatante in virtù della stupenda
immagine di migliaia di banconote di grosso taglio
stampate con lo stesso numero di serie) che rischiò
di tarpare le ali a Giovanni Giolitti, ma di sicuro
non riescono ad andare ulteriormente indietro,
quasi agli albori della nuova Italia, appena uscita
dalla terza guerra di indipendenza e ancora priva (i
bersaglieri a Porta Pia sarebbero arrivati l’anno suc-
cessivo, nel settembre 1870) di Roma capitale.
Probabilmente un balzo temporale all’indietro fino
al lontano 1969 può apparire un tantino avventu-
roso, ma ci sono almeno due ottime ragioni che giu-
stificano invece il fatto che le pagine della nostra

rivista ospitino questo “flashback” degno della mac-
china del tempo: l’oggetto del contendere, vale a dire
l’allora neonato Monopolio statale dei tabacchi, e la
considerazione che (la mente non può non andare
al “Gattopardo” di Tomasi di Lampedusa: “Se vogliamo
che tutto rimanga come è, bisogna che tutto cambi”) nel no-
stro Paese le modifiche esteriori, anche istituzionali,
non riescono a modificare il ripetersi ciclico di de-
terminati accadimenti, non ultimi purtroppo gli
scandali politici a sfondo economico. Sembra dav-
vero esistere nei profondi recessi del nostro mera-
viglioso Paese una sorta di tremenda coazione a
ripetere certi errori e situazioni, che consente di ri-
trovare in un lontanissimo fatto di cronaca politica
gli stessi, avvilenti meccanismi che popolano le cro-
nache giudiziarie dei quotidiani in edicola. 

U

La “tangentopoli” dei tabacchi
Un famoso scandalo di 150 anni fa, che sconvolse Firenze capitale

Il frontespizio della legge istitutiva della Regìa
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DAL XVI SECOLO, LA TASSAZIONE
SUL TABACCO

Ma andiamo con ordine: per poter contestualizzare
il caso della “Regìa cointeressata dei tabacchi” – ecco
il nome “in codice” del fattaccio – occorre necessa-
riamente operare un breve excursus storico sulla sto-
ria del tabacco in Italia. L’introduzione in Italia delle
foglie di Nicotiana tabacum nella seconda metà del se-
dicesimo secolo, dopo l’approdo in Portogallo diret-
tamente dal Nuovo Mondo, inevitabilmente attirò
l’attenzione dei diversi governanti e prìncipi: in Italia
a “tassare la foglia” per prima fu la Repubblica di Ve-
nezia, che intorno alla fine del sedicesimo secolo ne
assoggettò la coltivazione al pagamento di un canone
annuo fisso, la cosiddetta “garanzia di privilegio”.
Seguì a ruota il “censo camerale” dello Stato Ponti-
ficio, e via via tutti gli altri si adeguarono assai volen-
tieri. Dall’imposizione sulla coltivazione, nel corso
dei secoli si virò decisamente sul versante della im-
posta sui consumi, che decollarono proprio nella se-
conda metà dell’Ottocento, quasi esclusivamente
sotto forma di sigari, trinciati e fiuti. A fronte di tale
crescita, gli Erari realizzarono la possibilità di cospi-
cui introiti per le casse statali, attraverso la imposi-
zione fiscale applicata con il sistema delle “privative”.
La “privativa” rappresentava un utile strumento eco-
nomico per sviluppare la produzione ed il commer-
cio di alcuni prodotti (nel caso specifico, il tabacco)
ed ottenere anticipi sulla riscossione dei relativi diritti
fiscali. Con tale sistema, il governante di turno affi-
dava in esclusiva un privilegio o un
diritto di riscossione fiscale o di inter-
mediazione commerciale ad uno o
più imprenditori privati, in cambio
del versamento di un canone annuo,
riservandosi il diritto di stabilire il li-
vello dei prezzi e dei prelievi fiscali sui
beni oggetto della privativa mede-
sima. Il tabacco, essendo un bene vo-
luttuario di largo e crescente
consumo, possedeva tutti i requisiti
per essere assoggettato a regime di
monopolio e sottoposto ad una pe-
sante tassazione senza provocare ec-
cessive rimostranze da parte degli
utenti: per tale ragione (suona forse
familiare?) le imposizioni fiscali sul ta-
bacco aiutarono i governi ad evitare
aumenti della pressione fiscale sui

beni di prima necessità. Il 17 marzo 1861 fu procla-
mata l’unificazione del Regno d’Italia. Come è noto
si trattò di un processo di continuità istituzionale con
il preesistente Regno di Sardegna (il primo Re d’Italia,
non dimentichiamolo, è Vittorio Emanuele “se-
condo”), che quindi inglobò tutte le strutture degli
Stati italiani preesistenti, comprese quelle relative al
tabacco ed alla sua fiscalità. Tra gli enormi problemi
organizzativi ed economici da risolvere, quindi, l’in-
dustria della produzione, lavorazione e vendita del
sale e dei tabacchi non faceva eccezione, rispec-
chiando fedelmente le differenze e le contraddizioni
presenti in ogni settore del nuovo Stato. Nei territori
del Regno esistevano allora quattordici fabbriche di
tabacchi e dieci stabilimenti di saline, non di rado in
condizioni pessime, e la critica situazione finanziaria
del nuovo Stato richiese una rapida deliberazione su
come uniformare e riorganizzare tutta la filiera del
tabacco. Ne seguì un dibattito parlamentare molto
acceso, tra i sostenitori della liberalizzazione, che pri-
vilegiavano l’aspetto delle entrate immediate che po-
tevano realizzarsi con le citate “privative”, e i fautori
di un sistema monopolistico statale. Il Parlamento di
Torino alla fine optò per quest’ultimo regime, non
tanto per ragioni ideali (ché, anzi, all’epoca prevaleva
nettamente l’approccio liberalistico), quanto perché
“sarebbe stato azzardato – scrisse il relatore dell’epoca
– non tenere conto delle consistenti entrate che il Monopolio
sarà in grado di garantire all’Erario nel lungo periodo”. In-
somma, una scelta dettata più dalla necessità che dalla

convinzione.  Nel luglio 1862 lo
Stato italiano assunse dunque la pro-
duzione e la distribuzione di sali e ta-
bacchi in regime di monopolio
mediante la Direzione generale delle ga-
belle, che derivava dall’omologa strut-
tura pre-unitaria sabauda: da essa
dipendevano i servizi delle dogane,
delle manifatture di tabacchi, delle sa-
line, dei dazi di consumo e il corpo
della guardia doganale che assumerà
nel 1881 l’attuale denominazione di
Guardia di Finanza. L’esperienza
però non si rivelò felice. La burocra-
tizzazione dell’organizzazione azien-
dale, le colture del tabacco non
sufficientemente fruttuose (l’agricol-
tura, specie al sud, versava in condi-
zioni pietose), il rapido mutamento

Cristiano Lobbia
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di costume nelle preferenze dei consu-
matori, con un incremento del ta-
bacco da fumo rispetto a quello da
fiuto: furono queste le ragioni che nel
1868 fecero tornare in auge nel di-
battito politico la parolina magica:
privativa. Il Ministro delle Finanze,
muovendo proprio dalla premessa
che il settore non produceva i van-
taggi che si erano sperati di otte-
nere con la gestione diretta del
Monopolio, propose la costitu-
zione di un’impresa a capitale
misto, pubblico e privato, deno-
minata “Regìa cointeressata”.
Occhio alle date, però. Il 1868
è l’anno (e questo lo ricor-
dano tutti gli ex studenti, anche
i più pigri!) in cui la Destra storica, alla spasmodica
ricerca del pareggio di bilancio che rappresentava la
sua missione dichiarata, arrivò ad introdurre la fami-
gerata “tassa sul macinato”, a costo di fronteggiare
proteste e sommosse popolari. Dato però che per
poter arrivare al sospirato pareggio mancavano poco
meno di duecento milioni di lire dell’epoca, l’improv-
viso scarto del titolare delle Finanze verso la solu-
zione del girare alla mano privata il settore dei
tabacchi può essere compresa più chiaramente. E’
anche vero, però, che al netto delle molte deficienze
del sistema, la maggior parte degli economisti affer-
mava che con qualche serio intervento sulla filiera
del tabacco lo Stato avrebbe avuto tutto l’interesse a
gestire in proprio il potenzialmente assai lucroso set-
tore, e che tra i tanti modi con i quali si poteva pun-
tare a colmare il disavanzo di bilancio, l’affidamento
diretto ai privati era il modo peggiore che si sarebbe
potuto scegliere, non fosse altro che per la semplice
considerazione che la cifra necessaria si sarebbe po-
tuta reperire agevolmente attraverso un’emissione di-
retta di obbligazioni garantite dalla stessa azienda dei
tabacchi. Ma il Ministro delle Finanze Cambray
Digny sosteneva invece con forza la tesi della neces-
sità di liberare lo Stato dall’impegno di condurre un
monopolio industriale gestito con difficoltà e pochi
utili, assicurando comunque all’Erario – oltre ad una
forte anticipazione con la quale ottenere il pareggio
– un reddito annuo in ragione della residuale parte-
cipazione agli utili. Quel che è certo è che la stessa
Corona spinse in modo molto netto verso la solu-

zione di un accordo con un noto
(e discusso, in quanto a spregiudicatezza) affarista
dell’epoca, il signor Domenico Balduino, rappresen-
tante della Società generale di credito mobiliare ita-
liano, che interveniva per sé e in nome di un gruppo
di finanzieri internazionali che preferiva operare die-
tro le quinte (anche qua: non sembra un deja-vu?). In-
somma, gli interessi economici in gioco erano molto
forti, ed assai forti erano anche le pressioni dei gruppi
bancari ed imprenditoriali coinvolti. Il dibattito che
ne scaturì fu accesissimo e travalicò l’ambito politico,
coinvolgendo la stampa e l’opinione pubblica. 

1868: NASCE LA SOCIETA’ ANONIMA 
PER LA REGIA COINTERESSATA 

DEI TABACCHI
L’estate 1868  – in una Firenze, da poco capitale,
resa torrida dal solleone –  registrò infatti prima
una violenta polemica sui maggiori organi di
stampa, che sentivano odore di bruciato, e poi una
feroce battaglia parlamentare, al termine della quale 
venne però approvata la costituzione della “Società
anonima per la Regìa cointeressata dei tabacchi” a
favore di Balduino e soci. Costituita con un capitale
di 50 milioni, la “Regìa” anticipò al Tesoro la
somma di 180 milioni con l’emissione di obbliga-
zioni di pari cifra collocate sul mercato internazio-
nale. Ad essa fu affidata la gestione del Monopolio
per quindici anni, mentre le strutture produttive ri-
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Una storia di privatizzazioni, sangue e fondi neri: come la neonata Italia fu scossa da un sigaro avvelenato

Lo scandalo dei tabacchi
Una tangente del 1869

INEDITI
De Gaulleper gli ebrei

«Ilgiornodellavittoria, incui
credo fermamente, la Francia
farà giustizia dei torti patiti
dalle collettività vittimedella
dominazione nazista, tra cui
le comunità ebraiche infeli-
cemente fatte segno all’intol-
leranza e alle persecuzioni».
Questo solenne impegno è
stralciatodaunaletterainedi-
ta inviata dal generale Char-
lesDeGaullealrappresentan-
te del Congresso mondiale
ebraico a Londra. Datato 22
agosto 1940, questo docu-
mento, rimasto sepolto per
più di mezzo secolo negli ar-
chivi di «Francia libera» e
pubblicato dal settimanale
«Le Point», prova l’infonda-
tezza del ricorrente sospetto
di un presunto antisemiti-
smodellostatista francese.Lo
scorso invernodurante ilpro-
cesso aMauricePapon, il fun-
zionario di Vichy condanna-
to per complicità in crimini
control’umanità,gliavvocati
della difesa avevano ricorda-
tocheil loro imputatoerasta-
tonominatoprefettodiParigi
proprio da De Gaulle, sottoli-
neando il fattoche il generale
nonavevamaipubblicaman-
te condannato il genocidio e
cheavevaanzicostruitoilmi-
to di una Francia senza colpe
nelladeportazionedegliebrei
versoicampidisterminio.

MUSEI &CNR
Sottoutilizzatiquelli scientificiCosa offrono i musei scienti-

fici italiani alla formazione
culturale dei cittadini?Aque-
sta domanda risponde un’in-
dagine svolta dal Consiglio
nazionale delle Ricerche.
L’indagine conferma lo stato
di sottoutilizzazione dei mu-
sei scientifici del Paese: il 39
per cento dei 469 musei ana-
lizzati non ha impianti tecni-
ci, il 78 per cento non ha ser-
vizi,mentre il40percentoac-
coglie nonpiùdi2.000visita-
toril’anno.

Cristiano Lobbia camminava
quatto quatto sfiorando i muri me-
dioevali di Firenze e tenendo ben
strettaunaborsanellamanodestra.
In Via del Proconsolo c’era odore di
trippa e poco più un là un carretto
scaricava botti di ottimo Chianti.
Ma Lobbia, da buon garibaldino
(avevaavutoigradidimaggioredal-
l’EroedeiDuemondi) edaordinato
e laborioso veneto (era un deputato
originario di Asiago) sapeva che
non doveva badare a odori e profu-
mi fiorentini. Aveva una missione
da compiere: consegnare ad Anto-
nio Martinati, l’appassionato diret-
tore del giornale «Il Progresso», il
dossier sullo scandalo della Regia
dei Tabacchi. Quando la polizia lo
trovò, privo di vita, in una pozza di
sangue, davanti all’abitazione del
giornalista, tutti capirono che era
scoppiatoilprimoscandalodell’Ita-
lia unita, lo scandalo della privatiz-
zazione del monopolio dei tabac-
chi.

Lo sporco affare non si concluse
quel tragico 15 giugno 1869 che
macchiò di rosso la nascente nazio-
ne. Di lì apoco, infatti, l’unico testi-
mone dell’omicidio Lobbia, il cre-
monese Scotti, morì improvvisa-
mente. Secondo certe voci la signo-
ra Fabbruzzi, presso la quale teneva
pensione e consumava i pasti, gli
avrebbe fatto ingurgitare una so-
stanzabiancavelenosa.Loscandalo
montòdellaFirenzedapococapita-
le d’Italia. Ma neppure questo se-
condo delitto spense il clamoroso
casodeimonopoli.Pochigiornido-
po la morte di Scotti, il fratellodella
Fabbruzzi fu rinvenuto cadavere
nelleacquedell’Arno.Lapoliziariu-
scì a ricostruire il puzzle del delitto
Scotti,manonfuingradoditrovare
imandanti.L’unicochepotevapar-
lare - il probabile complice del Fab-
bruzzi - infatti era riuscito a dile-
guarsi con un piroscafo diretto alle
«Meriche».

A cosa si doveva quell’intrigoche
portò a tre assassinii?Alladecisione
del Presidente del Consiglio Mena-

brea di privatizzare imonopoli dei tabac-chi. Oggi quel profes-sore universitario sa-voiardo che resse lesorti del Paese dal1867 al ‘69 è ricordatopiùper la leggesulma-cinato che non per loscandalo dei tabacchi,ma all’epoca i giornalinon parlarono d’altroche di quei delitti. Ilprotocollo firmato daMenabrea fu definitoun accordo capestroper lo Stato. QuintinoSellasiopposecontut-te le sue forze allasvenditaperché,comericorda
AntonioGramsci, «c’era odordi corruzione e di lo-schi maneggi». Mena-breaandòavantiperlasua strada e concesseper quindici anni laproduzionee lavendi-ta di sigari e tabacchialla Società del Credi-to Mobiliare del ban-chiere Domenico Bal-duino. In cambio ot-tenne 180 milioni dilire in oro che i privatipotevano recuperareconobbligazionidelloStato collocate sulmercato al prezzodell’82% del valorenominale di 500 lireda un pool di banchetedesche e britanni-che. Menabrea garan-tiva il sostegno alle obbligazioni in

casodicadutadelleloroquotazioni.
I primi intoppi si ebbero al mo-

mento del passaggio di consegne:
secondo i privati il tabacco non an-
cora lavorato e depositato nei ma-
gazzinieradeteriorato.Poi lanuova
società riuscì a addebitare allo Stato
le spese per la ristrutturazione degli
stabilimenti di Firenze. Sotto i pri-

vati allo storico opifi-cio del tabacco di viaGuelfa, inaugurato nel1818, si era aggiuntauna sezione a San Fre-diano. Nel Salone deiCinquecento di Palaz-zo Vecchio, dove si riu-niva il Parlamento, ilpresidente dell’assem-blea Giovanni Lanzadovette faticare parec-chio per tenere a badal’opposizione. «Il Pro-gresso», intanto,sferra-va colpi di fioretto al
Governo esaltando la propria ani-
maanticlericaleemazziniana.

Il giornale pubblicò l’elenco dei
finanzieri internazionali che lucra-
vano alle spalle dei poveri fumatori
italiani. Per i corsi e ricorsidella sto-
ria fu un’estate torrida quella del-
l’anno ‘68 del secolo diciannovesi-
mo sui lungarni: il fiume languiva
odoroso, le zanzare imperversava-

no, la chiacchiere cor-revanodaunaparteal-l’altra dell’Arno, oratoccavano la San Fre-diano che sarà di Me-tello,ora lamanifattu-ra di Via Guelfa. Il Go-verno non trovava pa-ce, tutto fumavaattor-no a Menabrea, è il ca-so di dire, intenziona-to a vendere per risa-nare il paurosodisavanzo dello Stato.Si vociferava che Vit-torio Emanuele II fos-se entrato nello sporco giro di tan-
genti epoi si scoprìcheunadozzina
diparlamentarididestrasieranoas-
sicurati un pacchetto di obbligazio-
ni a condizioni davvero privilegia-
te.

Arrivò l’inverno, il pungente in-
verno di Firenze, e lo scandalodella
manifattura restava l’argomento
centraledellediscussioni inPalazzo

Vecchio. Untira e mol-lachesisbloccòsoloil5giugno 1869 in una in-dimenticabile sedutaquando appunto il ga-ribaldinoLobbia sialzòdal suo scranno, presedue fascicoli e bran-dendoli gridò: «Li ve-detequesti?Contengo-no le prove schiaccian-ti acaricodiundeputa-to. Si riferiscono al lu-cro che ha percepitonella contrattazionedella Regia dei Tabac-
chi».

L’11 giugno, finalmente, venne
nominata una commissione d’in-
chiesta di nove membri tra i quali
due futuri presidenti del Consiglio,
Depretis eZanardelli,unCalvinosi-
ciliano e non ligure e il padre dello
scrittore Fogazzaro. Quattro giorni
dopo ecco il delitto Lobbia, ecco il
primoomicidioper ragionediStato

della nascente Italia scaturita dalla
Convenzione del settembre 1864.
Anticipando i risultati dimolte suc-
cessive inutili commissioni, quella
del1869,finì i suoi lavoriconl’asso-
luzione di tutti gli indiziati. L’unico
merito che ebbe fu la rapidità delle
decisioni: il verdetto infatti fu stila-
to il 12 luglio, in tempo per correre
(si faperdire)alle rispettive residen-
zeestive.

Nelnovembre successivo il conte
Menabrea, generale d’arma e do-
cente di scienze delle costruzioni,
firmatario della pace con l’Austria,
lasciò il posto proprio a Giovanni
Lanza, il quale aveva perso la voce
nel Salonedei Cinquecento per star
dietro alle bagarre tra deputati. Il
neopresidentelasciòlaRegiadeiTa-
bacchi a Balduino, anzi ampliò la
convenzione a tutto il territorio na-
zionale.Firenzenonerapiùcapitale
d’Italia, Collodi non poteva più
prenderselaconlaburocraziaeallo-
ra si lamentava della cattiva qualità
deisigaritoscanimeditandosullafi-
gura di Pinocchio. Alla manifattura
di via Guelfa si fabbricavano le spa-
gnolette, gliAvanae isigari fermen-
tati; a San Frediano solo i sigari fer-
mentati; al Barco delle Cascine le
polveri da fiuto e i trinciati. Collodi
trovò dei capelli e delle foglie di ca-
stagno dentro i suoi amati toscani,
inorridendo, bestemmiando e spu-
tando.Loscandalodellamanifattu-
ra era solo il ricordo di una torbida
estate, la pessima qualità del servi-
zio privatouna realtà che inquietò i
suoisognielesuetiratesinoal1883.
Quanto al garibaldino Cristiano
Lobbia non meritò una targa o una
viadi Firenze.Sudi luiè raro trovare
due righe nelle enciclopedie. Qual-
cuno lo rievoca come colui che die-
deilnomealcappellodi feltrosemi-
rigidoafaldelargherialzate,appun-
to «il cappello a lobbia». Dei suoi
due fascicoli si sono perse le tracce,
bruciati da un sigaro davvero vele-
noso,quellodelcomplottodiStato.

Marco Ferrari
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La piazza del Mercato a Firenze alla fine dell’Ottocento. In alto a sinistra, Quintino Sella

UNUOMO,CristianoLobbiainunapozzadi sangueeduedossierscottanti:cosìpreseavvioilprimo
gialloall’italiana

LAGUERRAera scoppiataper ladiscussavendita
della
produzionedi sigari

alla societàdiunbanchiere
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masero di proprietà statale. La società subentrò in
tutti i rapporti e mantenne tutti i privilegi e le faci-
litazioni a tutela del Monopolio, assicurando allo
Stato un canone annuale, una piccola partecipa-
zione agli utili e l’acquisto del tabacco giacente nei
magazzini pubblici. Le reazioni di protesta di chi si
opponeva al progetto furono tali che, durante il
voto finale, prima dell’appello nominale si dimise
dalla carica nientemeno che Giovanni Lanza, allora
Presidente della Camera. E sulla stampa iniziarono
a circolare diverse voci relative a presunte dazioni
di denaro a favore di parlamentari i cui voti avevano
determinato l’assegnazione al Balduino della suc-
culenta “privativa” per ben 15 anni. Addirittura, si
giunse a ventilare l’ipotesi in alcuni articoli che sei
milioni avessero preso la strada di Casa Savoia,
tanto per far capire quale fosse il clima del mo-
mento. Quel che è certo è che non solo le polemi-
che non si placarono dopo la costituzione della
“Regìa”, specie dopo che emerse la circostanza che
vi erano state esplicite manifestazioni di interesse
da parte di prestigiosi banchieri esteri alla conces-
sione di prestiti al Governo italiano previa semplice
garanzia dell’azienda tabacchi. Soprattutto risultò
sospetta la rapidissima ascesa del valore delle azioni
della società anonima, arrivate in pochi mesi a più
che quadruplicare la quotazione iniziale. Il clima po-
litico si surriscaldò al punto che Felice Cavallotti in-
trodusse, per descrivere quello che si profilava
all’orizzonte, un termine destinato ad entrare nel
lessico politico nostrano: il “Patatràc”. Proprio in
considerazione del fatto che i guadagni dei finan-
zieri partecipanti all’affare si rivelarono altissimi,  la
opposizione parlamentare invocò la costituzione di
una Commissione di inchiesta. E fu esattamente in
questa circostanza che dalla cronaca politico-giudi-
ziaria si virò decisamente sulla “nera”. Con un
colpo di scena che monopolizzò le prime pagine
dell’epoca, il deputato vicentino Cristiano Lobbia
– ex garibaldino e valoroso ufficiale dell’esercito,
specchiatissimo uomo noto per essere fuori dai gio-
chi politici nonché strenuo promotore della costi-
tuzione della Commissione d’inchiesta – pronunciò
alla Camera il 15 giugno 1869, brandendo due
grossi plichi sigillati,  le seguenti parole: “Annunzio
solennemente a questa assemblea che posseggo dichiarazioni
di testimoni, superiori a qualsiasi eccezione, che si riferiscono
a lucri che un deputato nostro collega avrebbe percepito nelle
contrattazioni della Regìa dei tabacchi”. 

IL “CASO” LOBBIA
Come può facilmente immaginarsi, il botto fu enorme:
la Commissione venne immediatamente costituita e il
Lobbia fu convocato per il giorno successivo, allo
scopo di verificare la portata delle incendiarie dichia-
razioni. Ed ecco cosa accadde la notte stessa, dalla cro-
naca della Nazione: “Alla mezzanotte del 15 giugno il
Lobbia transitava per via Sant’Antonio e stava per voltare in
via dell’Amorino, dove abitava un suo amico, quando un uomo
uscì dall’ombra, gli si avventò di fronte e gli vibrò un colpo di sti-
letto diretto al petto”. Il deputato veneto, soldato navigato,
riuscì a parare col braccio il fendente, anche se l’assa-
litore riuscì comunque a colpirlo altre due volte alla
spalla ed alla testa. Cristiano Lobbia, pur ferito, riuscì
a reagire sparando due colpi di pistola contro l’assali-
tore che, probabilmente ferito, riuscì a fuggire. Da quel
momento, paradossalmente, iniziò contro il deputato
un’incredibile campagna della stampa governativa (og-
gigiorno parleremmo di delegittimazione) volta in tutti
i modi a demolire l’attentato di via dell’Amorino, met-
tendo invece sotto accusa come millantatore Lobbia
ed i suoi amici, che avevano costretto il Parlamento a
votare la scottante inchiesta. Lobbia venne seguito,
spiato, perseguitato dai vertici dell’esercito. Si arrivò,
nel settembre del 1869, ad istituire addirittura un pro-
cesso a suo carico con la imputazione di simulazione
di delitto. Anche qui, come non andare ad analoghi e
tristemente più recenti episodi, quali l’incredibile per-
secuzione giudiziaria del 1979 contro il governatore
della Banca d’Italia Baffi, quando osò mettersi di tra-
verso al nefando Sindona? Il farsesco processo si se-
gnalò per diverse chicche (basti dire che un paio di
giudici di grido si dimisero dalla carica per la vergogna
arrecata alla toga dalla situazione): il tribunale non con-
cesse ai difensori di Lobbia il tempo necessario per
leggere gli atti di causa e rifiutò la necessaria autoriz-
zazione della Camera prevista dallo Statuto Albertino.
Il generale Garibaldi, in una accorata lettera di soste-
gno all’amico commilitone, arrivò a parlare di “tempi
borgiani”. Tra i testimoni tre generali si schierarono a
favore di Lobbia e molti cittadini rivelarono pressioni
e minacce da parte della polizia perché cambiassero la
versione espressa a favore del deputato. I testimoni
dell’accusa erano un sarto sepolto di debiti e ricattabile,
la padrona e le ospiti di una casa di tolleranza e poli-
ziotti e mogli di guardie daziarie e di funzionari mini-
steriali, tutti sottoposti alle pressioni dei superiori.
Addirittura si registrò la morte molto sospetta del ra-
gazzo che aveva soccorso Lobbia subito dopo l’ag-
gressione. Immersa in un’atmosfera di veleni, sospetti
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ed insinuazioni la corte fiorentina lesse il suo verdetto
il 15 novembre 1969: Lobbia venne condannato ad
un anno di penitenziario militare, accusato di essersi
inventato tutto “perché venne a trovarsi nella assoluta necessità
di scuotere fortemente con qualche fatto l’opinione pubblica”. I
suoi amici furono condannati chi a sei chi a tre mesi di
carcere. Molte città d’Italia furono invase da manife-
stanti, che sventolavano la bandiera italiana gridando
“viva Lobbia!”. In occasione della nascita del futuro
Vittorio Emanuele III il Re decise di concedere un’am-
nistia, ma Lobbia ed i suoi amici la rifiutarono: volevano
a tutti i costi un nuovo processo per dimostrare la pro-
pria innocenza e la reale portata dei fatti. Tralasciamo
per brevità il lungo iter processuale che ne derivò. Im-
porti solo sapere che il 14 gennaio 1875 a Lucca un
nuovo processo stabilì che non esisteva alcuna prova
per dimostrare che l’attentato fosse stato architettato
da Lobbia, che venne pienamente assolto. Ma erano
passati anni, erano accadute molte cose, la capitale era
finalmente stata trasferita a Roma e il panorama politico
era occupato dal passaggio epocale dalla Destra storica
(che sempre avrebbe fatto vanto del famoso raggiun-
gimento del pareggio di bilancio) alla sinistra di Ago-
stino Depretis. Cristiano Lobbia non si riprese più dalla
delusione e dall’avvilimento. Riuscì ancora ad affiancare
l’amato generale Garibaldi sui campi di battaglia francesi
del 1870 in difesa della Repubblica, ma – orgoglioso
com’era – si sentiva marchiato per sempre dalla con-
danna che lo aveva infamato. Morì a cinquant’anni, nel
1876, e venne sepolto nella sua Asiago. 

IL RITORNO ALLO STATO 
DELL’INDUSTRIA DEI TABACCHI

E il tabacco, di fronte a tutto questo clamore, come
si comportò? Al netto di una malversazione che ita-
licamente rimarrà sempre presunta, e ad oggettivi
astronomici arricchimenti privati, la gestione della
“Regìa” innescò il primo, parziale sviluppo evolutivo
di un settore fermo all’età della pietra. Avviò cioè il
processo di trasformazione di un gruppo di mani-
fatture e agenzie di coltivazione in un’azienda con
caratteristiche tecnico-produttive che la avvicinavano
ad una vera impresa industriale. Fu però evidente che
l’intera operazione, mentre fruttò lauti guadagni per
i finanziatori dell’impresa (che, lo si è visto, inaugurò
il ricco filone degli scandali politico-affaristici all’ita-
liana), dal punto di vista dello Stato produsse dei ri-
sultati per molti ritenuti al di sotto delle iniziali
aspettative. Infatti, se pur gli incassi per l’Erario au-
mentarono, ciò dipese in larga parte dagli aumenti

tariffari gradualmente attuati, e non ad un migliorata
redditività aziendale. I miglioramenti e le innova-
zioni apportati nel processo produttivo da Balduino
e soci furono minimali, e non determinarono alla
fine del quindicennio quel salto di qualità inizial-
mente auspicato. Era aumentato il consumo di ta-
bacchi, ma la “Regìa” non si era prodigata in una
politica commerciale adeguata per seguire le ten-
denze del mercato e non aveva introdotto nuovi
prodotti lavorati, limitandosi al tabacco da fiuto ed
ai sigari, senza intuire che il mercato, lentamente, si
stava orientando verso le sigarette (anzi, come si di-
ceva allora, le “spagnolette”). Nel gennaio 1884
ebbe quindi luogo il ritorno dell’industria dei tabac-
chi sotto l’egida statale, e per qualche anno furono
lacrime e sangue: avverse contingenze economiche
dovute al generale rallentamento dell’economia na-
zionale  e l’avvio del fenomeno di una massiccia
emigrazione, che lentamente privava la filiera pro-
prio dei consumatori abituali dei prodotti del Mo-
nopolio, misero in ginocchio il settore. Una società
olandese avanzò l’offerta, annusando l’affare, di of-
frire un canone periodico in cambio della gestione
dell’industria italiana del tabacco, e nuovamente l’ar-
gomento fece capolino nel dibattito politico. Ma
l’esperienza della “Regìa” e la consapevolezza della
propria inadeguatezza (e del potenziale guadagno
che si stava dilapidando) costrinse lo Stato italiano
ad affrontare col giusto piglio la rivoluzione indu-
striale che si rendeva necessaria. In pochi anni, sotto
la nuova guida della Direzione generale delle Privative si
operò una progressiva tecnicizzazione dell’azienda,
con importanti investimenti e con la formazione di
maestranze qualificate sotto la guida di Direttori di
stabilimento formati nelle facoltà di Ingegneria, e si
permise ai funzionari amministrativi di muoversi
con maggiore dinamismo ed agilità sul mercato, co-
gliendo ad esempio la opportunità di sviluppare le
esportazioni dei prodotti amati dagli italiani costretti
ad emigrare, recuperando così le quote di mercato
smarrite per inerzia decennale. Nell’arco di pochi
anni il Monopolio italiano riuscì finalmente a decol-
lare, fino ad arrivare (ma questa è davvero un’altra
storia) alla istituzione dell’Azienda autonoma dei Mo-
nopoli nel 1927, quella stessa AAMS che segnerà la
storia del tabacco italiano nel XX secolo e che, pas-
sando attraverso la breve fase dell’ETI (Ente tabac-
chi italiani), chiuderà la propria parabola con la
privatizzazione del 2003. E questa è una vicenda che
i gestori conoscono davvero molto da vicino.
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